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A kozéleti forum 6sszehivasat az egyetemi vezetés aprilis 4-i az egyetemi polgarokhoz sz616
korlevele indokolta, melyet a Lex CEU-ra adott nyilatkozatokat kovetden irt az egyetem
rektora és kancellarja. A férumon harom eldadas hangzott el, melyeket vita kdvetett. A
beszélgetést Dedak Ddaniel, a Gazdasagi Jogi Tanszék egyetemi tanara, a Kozalkalmazotti
Tandacs elnoke moderalta.

Bevezeté eléadasaban Deak Daniel a Lex CEU-t jogi és humanpolitikai abszurdumnak
nevezte. Képtelenség, hogy a demokratikusan megvalasztott kormany egy betanitott
munkasokat foglalkoztatdé gumiabroncs gyar Magyarorszagra telepiilését minden eszkdzzel
segiti a kdrnyezeti megfontolasok ellenére is, mig egy magasan képzett munkaer6t alkalmazo
nemzetkdzi egyetemet ellehetetlenit. Ez teljesen szembe megy a tudasalapt gazdasag
gondolataval.

Jogi szempontbél a CEU marcius 30-an minden tekintetben szabalyszer(in miikk6dott, amit az
Oktatasi Hivatal is igazolt. Marcius 31-én Orban Viktor mégis csalonak nevezte az egyetemet.
Miért is lenne csal6? Az érv az, hogy egyetemnek nevezi magat, mikdzben nincsen
alapszakos BA képzése, illetve amerikainak, annak ellenére, hogy nincs képzése az Egyesiilt
Allamokban. Am New York allam bejegyezte, és akkreditdlva van. A torvénnyel
Magyarorszag azt firtatja, hogy mi a jogos New York allamban. Emellett, ha az egyetem
csalna, akkor a birosagi eljaras lenne ennek megéllapitasara a megfelel. Am a kormanyzat
tudja, hogy ez nem igaz, és igy a birosagi Gt nem jarhatdo — ezért volt sziikkség a térvény
modositasara.

A Lex CEU megsérti a tanszabadsagot és a tudomanyos szabadsagot — még ha errdl Ader
Janos nincs is meggydzve. Azonban az alkotmanybirésag 2005-6s hatdrozataban ezeket a
témakat hosszan elemzi, és annak alapjan egyértelmii, hogy a torvény az alkotmanybirdsagi
megfontolasoknak nem felel meg.

A torvény szintén nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek — a rogtonzott eljaras nem
illik egy civilizalt allamhoz €s sérti a jogbiztonsagot.

A torvény diszkriminativ, hiszen egyetlen piaci szerepldt céloz, sajatos feltételeket
fogalmazva meg, amelyek masra nem vonatkoznak. Az Andréssy vagy a Pazmany kapcsan
vannak allamkozi szerzddések. A piac befolyasoldsanak igénye persze nem ujdonsag a
jelenlegi kormanyzati gyakorlatban, hisz ugyanez tortént a reklamado kapcsan is.

A kormanyzat azt éllitja, hogy nem tamaszt lehetetlen feltételt, &m ez hamis, hiszen ha nincs
allamkozi szerzédés, a CEU nem mikodhet. Rdadasul nem veszi figyelembe azt a fajta
kulturalis szakadékot, ami fennall a kontinentalis Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozott. Az
USA-ban az iskola maganiigy, és nem szOvetségi hataskor. Nincs szabalyozas a diplomak



ekvivalenciajara sem, mivel a diploma értékének megitélését a piacra bizzak. Az akkreditacio
allami szinten folyik szigort torvényességi kritériumok alapjan.

Mig az allami egyetemeken a kancellarok kiiktattak az egyetemi autonomiat, a CEU-t a
szabalyozasi kdrnyezet megvaltoztatasaval igyekeznek ellehetetleniteni. Korabban egy OECD
tagorszadgban bejegyzett egyetem minden kiilon feltétel nélkiil indithatott képzést, mig a jelen
szabalyozas alapjan ehhez mar allami engedélyre van sziikség, miutdin az OECD kitételt
Eurépai Gazdasagi Térségre valtoztattadk. Szintén a miikddést neheziti, hogy mig korabban 3.
orszagok polgérai amennyiben felsdoktatasi intézménybe jottek, automatikusan megkaptak a
munkavallaloi engedélyt, ez az 0j torvény alapjan mar nem igy van.

Osszességében a torvény iizenete, hogy barmikor barkivel barmi megtorténhet, és egyik
naprol a masikra megvaltoztathatoak a torvények és életiink feltételei.

Csaba Laszlo, a CEU és a Corvinus egyetemi tanara Orban Viktor hétféi parlamenti
beszédével kezdte hozzdszolasat. A miniszterelndk allitdsa az volt, hogy mi nem zarunk be
egyetemet, hanem egyetemet alapitunk. Szamos magyar egyetem nevét és alapitgjat
felsorolva az eldad¢ értetlenkedésének adott hangot azzal kapcsolatosan, hogy vajon mire is
vonatkozhatott az allitds. Ez rdmutat arra a problémara, hogy a CEU-val kapcsolatos vitaban
minden mondat szemantikailag helyes, de a tartalma teljesen mds, mint amit allitanak.

A CEU-t 1991-ben hoztak létre amerikaiak, és New York allamban jegyezték be. Kezdetben
Pragaban illetve Varsoban miikodott, 1996-ban koltozott Budapestre. A new yorki
akkreditaciot 5 évente kell megujitani, és 10 évente érkezik egy nagy bizottsag, hogy
ellendrizze.

A CEU miikddési modellje nagyon hasonlé més amerikai egyetemekhez. 1866 6ta miikodik
az American University of Beirut, ami szintén az USA-ban van akkreditalva, és van egy
fogad¢ allama, ami 1d6érdl idére valtozhat.

A CEU 1993 és 2002 kozott szervesen beépiilt a magyar tudomanyos életbe. Ezt a kapcsolatot
volt hivatva szimbolizalni az a gondolat, hogy a CEU a magyar akkreditaciot is megszerezze.
Hosszas targyalasok utan 2005-ben kototte meg George Pataki és Medgyessy Péter azt az
allamkozi megallapodast, ami ezt lehetdvé tette. Ez azonban nem valtoztatott azon, hogy a
CEU amerikai egyetem. A hallgatok 95%-a nem is szerez magyar diplomat, mert nincs ra
szliksége. Ez alol kivétel néhany belorusz, tiirkén és ilizbég hallgato, akiknek az amerikai
diplomat nem, de a magyar diplomat a szovjet érabol fennmaradt szabalyozasok miatt
elfogadjak.

Szintén fontos, hogy mit minek neveziink. A korméanyzati kommunikacié rendszeresen Soros
egyetemet emleget, annak ellenére, hogy az egyetem miikodésébe az alapitonak nincs
beleszolasa. 2007 6ta van az alapitvany (endowment), aminek van egy feliigyeld bizottsaga,
ami dontéseket hoz. Emellett van az egyetem, amit szintén egy feliigyeld bizottsag iranyit,
illetve az ligyvezetés. Sorosnak nincs beleszdlasa a miikddésbe.



A torvény fO problémait Csaba Laszl6 5 pontban foglalta 6ssze:

e VisszamenOleges hataly: a CEU 26 évig mukodott torvényesen, utdlag nem lehet
eléirni 1) feltételeket. Az allamkdzi szerzédés igényét az Gjonnan nyitd egyetemekre
lehet alkalmazni, pl. a kazah Nazarbajev egyetemre.

e Tanszabadsag sériill: ha a kormany nem irja ald az allamkozi szerzodést, vagy
feltételekhez koti, akkor ez a probléma fennall.

e Tartalmi kérdések: az MTA harom érintett osztalya (I, I, 1X) illetve a Magyar
Idegtudomanyi Tarsasag allasfoglalast fogadott el arrol, hogy a CEU-n folyé munka a
legmagasabb szakmai mindséget képviseli. Milyen csalasrél van akkor sz6?

e Lobbistak/tigynokok regisztralasanak igénye: az egyetem se nem lobbista, se nem
ligyndk, se nem civil szervezet.

e Palkovics Laszlo azt allitja, hogyha a CEU nem felel meg az 0j szabalyoknak 2018.
janudrig, akkor nem vehet fel 0j hallgatokat. Ez is a tanszabadsag sériilését jelenti. Ha
fennall a torvénysértés, azt birosdgnak kell megallapitania.

Osszességében elmondhatd, hogy a CEU iigyében semmi sem tgy van, ahogy a kormanyzat
kommunikalja. Csaba Laszl6 ezért Lazar Janos nyilatkozatat idézte, mely szerint a
korméanyzatnak semmi baja a CEU-s oktatokkal vagy hallgatokkal, csak Soros Gyorggyel van.
Akihez az egyetemnek mar nincs koze. Itt felmeriil, mi torténik akkor, ha mindenkivel ily
modon bannak — Csaba Laszl6 szerint az irany nyilvanvaldan Kelet.

A kérdés ezutan az, hogy mit tehet egy ilyen helyzetben az egyetemi polgar. Csaba Lészlo
szerint az egyetem feladata, hogy embert és polgart neveljen, azaz ne alattvalot. Ha valaki
csatlakozik a Nobel-dijasokhoz vagy az MTA kozleményeihez, azzal nem sérti az egyetem
hirnevét. Utobbi akkor valosulna meg, ha a Fradi futball huliganjaival randalirozna.

Végiil Csaba Laszl6 elmondta, hogy a CEU mindenképpen marad, szabalyosan mitkodik, és
nem kovetett el torvénysértést. Az alapitd kivaldoan dontoétt, amikor Budapestre hozta — téliink
keletre mar bezartak volna, nyugaton pedig felesleges lenne.

A forum harmadik eldadojaként Hadas Miklos, a Téarsadalomtudomanyi ¢és Nemzetkozi
Kapcsolatok Kar egyetemi tanara a Corvinus vezetésének aprilis 4-1 és 10-1 levelét elemezte.
Kiilon iidvozolte az utdbbit, amelynek fontos eleme, hogy kiemelte az egyetemi polgarok
vélemény-nyilvanitasanak szabadsagat ¢és menteget6zott, hogy a korabbi kozlemény
feélreértésekre adott lehetdséget. Ezt kovetden azonban elmondta, hogy a masodik
kozleménnyel is vannak problémak.

A masodik kézlemény annak az alapelvnek a tiszteletére kéri az egyetemi polgérokat, hogy

»egyéni — ennek megfeleléen sokszinii €s eltéré — allasfoglalasaink soran ne tiintessiik fel

negativ szinben a Kozgédzt, amelyre méltan lehetiink biiszkék, mikdzben mas intézmények

erdsségeit is elismerjik.” A negativ szin kitétel azonban meglehetésen homalyos.

Tekinthetjiik-e ennek alapjan tiltott allitdsnak azt a kijelentést, hogy a Corvinus fOépiilete
3



ronda? Ez nem egyértelmii, raadasul egy ilyen mondat elsésorban a szerz6jér6l mond
véleményt, hisz az épiilet szépségérdl konszenzus van.

A levélben szintén problémas, hogy evidencianak tekinti, hogy a Corvinusra méltan lehetlink
biliszkék. Az elmult hetekben az eldadd tobb konferencian is mentegetézni kényszeriilt az
egyetem miatt. Az amerikai sajtd6 (New York Times, Slate, Foreign Policy) szamos portré
cikket kozolt Gorka Sebestyénrdl, Trump elndk tanacsaddjardl [a cikkek apropdja, hogy
kideriilt, Gorka a vitézi rend tagja, ami az USA-ban szerepel a tiltott néaci szervezetek
listajan]. Minden cikkben szerepelt, hogy Gorka a Corvinus-on szerezte a PhD fokozatat. A
Foreign Policy magazin a disszertaciorol alapos elemzést is kozolt, amelyben Gorka
tudomanyos teljesitményét borzalmasnak nevezték (terrible scholar). Kiemelték, hogy a
témavezetonek, Lanczi Andrasnak nem szakteriilete a terrorizmus, am az autoriter
miniszterelnok, Orban Viktor fontos tamogatdja. A nyugati kollégak olvassdk ezeket az
irasokat, és Corvinus-os oktatoként immar nem csupan az orszagot, hanem az egyetemet is
mentegetni kell.

Ilyen helyzetben mit lehet tenni? A vezetdknek eldszor is fontos lenne vildgosan fogalmazni,
illetve nyiltan kiallni a CEU mellett. Tanarként feleldsségiink a mindség garantalasa, hogy ne
lehessen kétes értékii PhD fokozatokat szerezni. Szintén ne adjunk ki angolul alig beszélo
kinaiaknak egyetemi diplomat. Mindezzel az oktatok partnerek abban, hogy a Corvinus
megfeleld presztizsi egyetem legyen. Jelenleg a cél elsdsorban a jo hirnév visszaallitasa lehet.

A harom eloado utan a résztvevok hozzaszolasai kovetkeztek.

Adéam Zoltan, az Osszehasonlité és Intézményi Gazdasagtan Tanszék adjunktusa arrdl beszélt,
miért is fontos a mai rendezvény. Azért, mert aggodunk a CEU-ért és magunkért.
Mindannyian tudjuk, hogy a CEU-iligy nem csak a CEU-16l sz9, hanem Magyarorszagrol szol.
Ami a CEU-val torténik tarthatatlan, mert a nyers — demokratikus jogallami eszk6zokkel nem
korlatozott — korméanyzati nyomuldsnak szolgaltat ki egy kimagaslo tudomanyos értékekkel
rendelkezd akadémiai intézményt. Ez sajnos nem igazan 0jdonsag: jol illeszkedik az elmult
évek gyakorlatdba Nagyon sok minden mas is kiszolgaltatottd valt a nyers, demokratikus
jogallami eszkozokkel nem korlatozott korményzati nyomuldsnak. Ez minden alkalommal
tlrhetetlen volt, és mi nem voltunk elég hatékonyak a megallitisdban. Most mar nem
szeretnénk eltlirni. Hatalmas tétje van annak, hogy a CEU melletti kiallds a demokracia és a
jogallam melletti altalanos kiallassa terebélyesedik-e a kdvetkezé honapokban. Az a tét, hogy
Magyarorszadg politikai értelemben eurdpai vagy kozép-azsiai orszag lesz-e a belathatd
jovoben.

Mi a mi feladatunk ebben a helyzetben? Az a feladatunk, hogy vilagossa tegyiik a
preferencidinkat. Hogy elmondjuk orszagnak-vildgnak, hogy mi jogéallamot akarunk.
Akadémiai szabadsagot. Egyetemi autondomiat. Az emberi €s politikai szabadsdgjogok
altalanos tiszteletét. A civil szervezetek és a menekiiltek jogainak tiszteletét is. S6t, a bornirt
EU-ellenes kormdnyzati demagogia — a kozpénzen folyd kozvélemény- és kozmoral-
szennyezés — beszilintetését is akarjuk. Azaz egy normalis, jog- és szabadsagtiszteld, a



mindenkori kormédnyat — legyen az barmilyen politikai &sszetételi — jogallami norméknak
alavetd orszagot akarunk.

Ma a CEU, holnap valaki mas. Ma a menekiiltek ¢€s a civilek, holnap egy maésik hivatalosan
kinevezett kozellenség. Es mindennek tetejébe az eurdpai hovatartozasunk szimbolikus — és
idénként tényleges politikai — megtagadasa. Ez az, amit nem fogadhatunk el. Es nem is
fogunk elfogadni. Kiallunk a CEU-ért, és kiallunk — mert a sajat jol felfogott érdekiinkben
nem is tehetiink mast — mindazokért, akik a nyers, demokratikus jogéllami eszkdzokkel nem
korlatozott kormanyzati nyomulas aldozatava vallnak.

Mi, corvinusosok, egyenként, és ha gy latjuk jonak, kdzosen is. Fenntartjuk magunknak a
jogot a kollektiv cselekvésre. Biztatd és oromteli, hogy a Rektor ur a tegnapi napon
megerodsitette a nyilvanos politikai allasfoglalashoz fliz6dé jogunkat. Koszonet érte. De jo
lenne, ha ezt nemcsak a dolgozodi listan kikiildott korlevélben tenné meg, hanem olyan
kommunikécios feliileten is, ami a hallgatok és az egész érdekl6dd kozvélemény szdmara
kozvetleniil hozzaférhets. Szabad egyetemi polgarok vagyunk, €s jo, ha mindenki tudja, hogy
az egyetem vezetése elismeri — mi tobb: védi — ezt a szabadsagot. Ez azért is rendkiviil fontos,
mert az elsé rektori-kancellari korlevelet tobb hallgaté is a véleményszabadsag korlatozasara
vonatkoz6 egyetemvezetdi igényként értelmezte. Fontos, hogy megtudjdk: nincs ilyen
egyetemvezetdi igény. Mert egy egyetemen semmi és senki nem fontosabb, mint az, hogy a
hallgatok hogyan szocializalodnak a jovore. Ez mindannyiunk feleldssége.

Adam Zoltan beszédére reagalva Deak Déniel elmondta, hogy a 2012-2013-as tiintetések
soran végig a magyar polgarokhoz beszélt. Ok a feleldsek azért, hogy ide jutottunk. Most ugy
tlinik, valami megmozdult, olyanok is, akik eddig tlrtek és hallgattak.

Kovetkezé felszolaloként Balogh Zsolt Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag elidegenithetetlen jog, nem a rektortol fiigg. A Lex CEU
tagabb kontextusaban pedig fontos felismerni, mekkora veszélybe sodorja a kormany a
hataron tuli magyar egyetemeket, pl. a Sapientia-t. A kdrnyezd orszagokban is van épp elég
nacionalista Oriilt, akiket ilyen tigyekkel fel lehet tlizelni. Ebben a kontextusban hatalmas
feleldtlenség, és a nemzeti érdekekkel szemben all ez a torvény.

Toronyai Gabor, a Politikatudomanyi Intézet egyetemi docense azzal kezdte, hogy magatol a
forumtol mar jobban érzi magat. Fia most végez a CEU-n, ezért személyesen is érintett.
Amellett érvelt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a kérdését tovabb kell vinni a kari
tanacsokba és a szenatusba, hogy errdl senkiben ne maradjon kérdés.

A CEU iigy tétjét a politikum szintjén kell kezelni, azaz rendkiviili helyzetként. A kérdés az,
hogy milyen politikai koérnyezetben akarunk élni. A magyar tarsadalom szintén a Lex CEU
még nem meghatarozo, 200-300 ezres tiintetés esetén lenne az. A felsdoktatas szamara
azonban ez az ligy mar politikum. A tudomanyos autonémia kapcsan nincs megosztottsag,
hallgatok €s oktatok egységesen alltak ki, és ezt meg kell tartani. Ebben a kérdésben nem
engedhetiink.



Sipos Julia, a Corvinus kommunikécids vezetdje azzal kezdte, hogy a Magyar Radio
munkatarsaként is sokat kellett mentegetdznie az orszagban torténd események miatt. Egy id6
utan raébredt, hogy nem felelhet mindenért, mindenki egyénileg felelds a sajat tetteiért. A
sajat szerepét abban latja, hogy bemutassa a Corvinus-os oktatok tudoményos teljesitményét —
néhany év mulva Gorka Sebestyénre senki nem fog emlékezni, mig Kornai Janosra igen. Van
mire biiszkének lenni a Corvinus-on.

Dedk Daniel a fentiekre reagalva azt vetette fel, hogy mit tehetiink azért, hogy reputacioja
legyen az egyetemnek. A kritika szabadsaga az értelmiségi 1ét alapja. Am mit jelent az, hogy
egyénként hivatkozunk az egyetemre, ahol dolgozunk?

Rosta Miklos vélaszdban kiilonbséget tett tudomdnyos és kozpolitikai ligyek kozott. Az
egyetem jO hirneve kapcsan fontos, hogy a szakmai normdakat betartva publikaljanak az
egyetem oktatdi. Kozpolitikai ligyekben az egyetemnek nincs hivatalos allaspontja, ezért ilyen
kérdések véleményezése kapcsan a rektornak nincs nagyobb szava, mint az egyetem tobbi
polgaranak. A kancellar hataskore az egyetem pénziigyeire vonatkozik. A kozéleti vitakban
megszolalo kollégak kapcsan az egyetem biiszke lehet arra, hogyha a nyilatkozok neve alé
kiirjak a Corvinus-t. A Lex CEU megallitasa Magyarorszag szamara kritikus jelentoségii. Az
illiberalis rendszernek van egy genetikai motorja, ami nem tud leallni, és évek ota bontja a
jogallamisagot és tamadja a fiiggetlen intézményeket. Most mar az egyetemek kovetkeznek.
Le kell allitani, az egyetemi autondmiat meg kell védeni. Mindebben kulcsszerepe van a
fiataloknak.

Békés Csaba szerint is fordulépont van az orszagban. Az akadémiai szférat eddig nem
bolygattak, bar az egyetemek atszervezésével kisérletek azért voltak. Ma mar nincs mentség
azok szamadra, akik értelmiségként nem szodlalnak fel a rendszer ellen. A CEU j6 alkalom,
mivel a kormanyzat elkalkulalta magat. A nemzetkozi tiltakozasra valdsziniileg szamitottak,
de a magyarra nem — azt gondolhattak, hogy a CEU-val szembeni irigység a tulterhelt,
onkizsadkmanyold modon ¢€l6 magyar egyetemi oktatokban a torvény tdmogatisara vagy
legalabbis elfogadasara sarkallja dket. De nem igy tortént. A CEU ligye kapcsdn a magyar
tarsadalom végre megszolalt, és kiallt a demokracia mellett. Felismerte, hogyha ezt a CEU-val
meg lehet tenni, ami egy fillér 4llami tamogatast nem kap, akkor barmit meg lehet tenni egy
magyar allami egyetemmel. Ki kell mondani, hogy eddig és ne tovabb. Olyan tiltakozast kell
szervezni, hogy ne merjenek hozzanytlni az akadémiai szférahoz.

A jelenlegi hatalomkoncentracié meghaladja a Rakosi korszakét. Akkor egy négyes fogat
volt, nem egyszemélyi uralom. Ma, ha Orban Viktor kitalalja, hogy minden 6vodat lilara kell
festeni, harom nap mulva megkezdddnek a munkalatok. Es nincs ember, aki ezt megallitana.
Réadasul az értelmiség lazadasa kevés egy olyan orszdgban, ahol az informacio egyre
szlikebb rétegekhez jut el. Most is sokan vagyunk, de nem elegen, ennek foérumnak az
egyetem legnagyobb eldadojaban kellene lenni.
mindenki egyetértett vele. Tole is azt kérdezték, hogy nem fél-e. De mitdl is kellene félni —
minél tobben vagyunk, anndl kevesebb az ok a félelemre. Jelenleg formalisan még
demokracia van, vannak jogaink. Ezekkel a jogokkal élIni kell.
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Hadas Miklos oriilt a hallgatoi megszolalasoknak, de sajndlkozott amiatt, hogy most az
oktatok radikalisabbak, pedig a hallgatoknak kellene rajuk nyomast gyakorolni. Az ott il
hallgatoknak azt tanacsolta, hogy adjak tovabb a tarsaiknak, nem kell félni. Komolyan
vessziik az egyetemi vezetdség allasfoglalasat a véleménynyilvanitas szabadsagarol.

Juhasz Pal, a Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar tudomanyos munkatarsa
elmondta, hogy a helyzet emlékezteti 1979-re, amikor a Charta kapcsan gytiijtottek
alairasokat. Négyszemkozt mindenki egyetértett, de nyilvanosan nem mert. Ilyenkor az irdnia,
a cstufolodas jobban oldja a félelmet és a gatlasokat, mint a szembenallas. Ha az egyetemi
vezetdség ujjat emelget, akkor legyen vilagos, mirdl van szo6.

Deak Daniel elmondta, hogy az oktatok tiltakozasa onmagaban keveset szamit. Akkor lesz
stilya a mondando6juknak, ha a hallgatok melléjiikk allnak. Ez tortént 2012-2013-ban. A
hallgatok adtak erdt a tiltakozasoknak.

Kelemen Zoltan, a Nemzetkozi Intézet tanarsegédje azt a kérdést vetette fel, hogy volna-e
értelme egy sztrajknak, és volt-e errdl egyeztetés.

Dedk Daniel valaszaban elmondta, hogy folyamatosan napirendben van a sztrajk. 2012/2013
telén Szegeden un. aktiv sztrajkot tartottak, amikor orak helyett tetszéleges témakrol tartottak
eldadasokat. A magyar sztrijkgyakorlat rendkiviil restriktiv, és szinte lehetetlen ezzel az
eszkozzel élni. Csak vadsztrajkrol, azaz polgari engedetlenségrodl lehet szo. llyen esetekben
tudatos jogsértésre keriil sor, és ezért a szervezOknek kiilonleges feleldsségiik van. A
Tanitanék mozgalom tavaly tartott egy 2 oras sztrajkot, azaz a tiltakozas e formaja nem
precedens nélkiili. Azonban kérdés, hogyan tudjuk megszervezni magunkat. Talan a gorog
izemmod lehet példa, ahol nem nagyon foglalkoznak a torvényességgel, ha ugy érzik, igazuk
van, sztrajkolnak.

Hadas Miklés a fentiekhez hozzatette, hogy az Oktatoi Halozat oldalan volt sz6 sztrajkrol, de
ennek csak akkor van értelme, ha tomeges. Most nem egy 1000 f6s teremben iiliink, ami
mutatja az otlet korlatait is.

Deédk Daniel javasolta, hogy azért nézziik inkdbb a dolog jo oldalat — mar maga a forum
1étrejotte 1s nagy dolog. Most az a kérdés, hogyan tovabb.

Sarosi Maria a mostani féorum nyilvanossagardl érdeklédott. Egy rovid oOsszefoglaldt be
lehetne tenni a Corvinus hirekbe, vagy ha ezt nem engedi a kommunikacios iroda, akkor a
szakszervezeti honlapra, ahol szintén lehetdség van eljuttatni a hirt a kozvéleményhez.

Reévész Tamas, a Kozgazdasagtudomanyi Kar tudomédnyos fomunkatarsa arrol beszélt, hogy
csatatéren vagyunk, €és ahol habort van civilek is meghalnak [utalva Csaba Laszl6 a Heti
Vilaszban megjelent interjijara]. Kiemelte a kormanyzati dezinformacioés kampanyt, amihez
az EMMI délelotti kozleményét hasznalta fel példaként. Elmondta, hogy feltehetéen nem
nekiink irodott, egy torzsi haboruban az akadémiai szféra teljesen félre van soporve. Soros
egyetemrdl és bezarasrol irnak, mikor nem Soros egyetem van, és nem bezaras, hanem
betiltas. 1950-ben a szerzetesrendeket sem lehetett feloszlatni csak betiltani. A magyar

7



kormany egyrészrol hangsulyozza a j6 szandékat, masrészt meg azt kommunikalja, hogy ki
akarja iktatni a Soroshoz kotdédo szervezeteket. A CEU Iétét teljesithetetlen feltételekhez koti
irredlis hataridokkel — 6 hoénapon beliil kellene allamkozi szerzodés ¢és egy USA
alkotmanymodositas egyszerre. A tiltakozdsok magyarazataként pedig a kiilfoldi szervezetek
nyomasgyakorlasat jelolik meg — a magyar bevandorlas politikara. Pedig itt kivandorlés
politikar6l van szo, hiszen a CEU-val a legjobbak mennek el. Ilyen dezinformacios
kampéanyok idején az akadémiai szféra fegyvere a civilizalt beszéd, és a torzsi haboru
lefegyverzése.

Kirdly Gabor a Tarsadalomtudomanyi és Nemzetk6zi Kapcsolatok Kar adjunktusa a
szervezeti szocioldgia tanulsagait emlegette a hallgatas és félelem kultarajarol. Azokban a
szervezetekben, ahol ez eluralkodik, jelentésen romlik a teljesitmény. A mostani 1égkorben a
Corvinus is sériil. Emiatt fontos lenne, hogy errél a vezetéséggel megbeszélést folytassunk.

Csaba Laszlo zarszavaban elmondta, hogy halds az Osszejovetelért, ahol sok mindenki sok
szempontbol elmondta ugyanazt. A parbeszédet a kormanyzattal feleslegesnek nevezte, hisz
Ok ujbeszélt beszélnek, mi pedig magyarul, ezek pedig nem kompatibilisek. A forumon a
hallgatok mondték el a Iényeget. Minél tobb forumon, minél tobben beszélgetnek ezekrdl a
kérdésekrol, annal jobb. O szivesen elmegy barhova, ahova meghivjak beszélgetni. Ma a
rektor ur elfoglalt volt, és nem tudott veliink beszélgetni, de ahogy a példa mutatja, az ilyen
eseményekhez nem sziikséges a vezetdség jelenléte. A szavaknak valdban ereje van.

Hadas Miklos a mostani forum jegyzOkonyvének eljuttatasat javasolta az egyetem minden
polgarédhoz. Szintén javasolta, hogy szervezziik olyan forumot, ahol az egyetem vezetoivel is
beszélhetiink ezekrdl a kérdésekrol.

Juhdsz Zsuzsanna, a Tarsadalomtudoményi és Nemzetkozi Kapcsolatok Kar docense, az
egyetemi szakszervezet titkara felajanlotta a szakszervezeti honlapon torténd megjelenést.
Elmondta, hogy a CEU iigyében nem szolalt fel a tagsag, de barmilyen rendezvénynek
szivesen mogé allnak, most is 6k szervezték a termet.

Végiil Deak Daniel azt kérte, hogy a mai rendezvény oldalat illetve a Corvinus-0sok a CEU-
ért oldalt mindenki 14jkolja, hogy minél tobb emberhez eljusson.

Az elhangzott oktatdi hozzaszolasok kiegésziiltek a rendezvényen résztvevd egyetemi
hallgatok véleményével, melyet Osszefoglalva kozliink, részben azért, mert a hallgatok
megfogalmaztak félelmiiket.

- elhangzott, hogy az egyetemen a hallgatok a CEU-ért facebook csoport alapitottak,
egyetértettetek azzal, hogy a CEU-t meg kell védeni, az {igy a teljes magyar
felsboktatas iigye. A csoport aprilis 25-re hallgatéoi forumot szervez a
szakkollégiumokkal kdzosen.

Deédk Daniel idvozolte a kezdeményezést, hisz a mostani forum csak a kezdet, ezt tovabbi
rendezvényeknek kell kdvetniiik.



- PhD hallgatok szerint a tudomanyban a szavaknak sulya van. A tudomanyos
kozosségnek, mivel mélyebben latja at a folyamatokat, az egész tarsadalom felé
felelossége van. Feleldsség az, hogy megvéd;jiik az egyetemi autondémiat €s a jogallami
normakat. Fel kell emelni a szavunkat a megtamadottakért, mikor barmikor mi is azza
valhatunk. A fiatalok ma mar tudjak, hogy az orszaghataron nem all meg az, hogy
kikkel tartozunk egy csoportba.

- a Corvinus hallgatéi média kozpont vezetdje elmondta, hogy éprilis kiadvanyukban
mar irtak a Corvinus-os peticiorol, és igyekeznek feliiletetet biztositani a CEU tigyrol
valo parbeszéd érdekében szervezett forumoknak és kezdeményezéseknek,

- az egyik hozzasz6ld a didkok félelmeirdl beszElt. Személyesen tapasztalja, hogy a
rektori leveleknek a hallgatokra nagy hatdsuk volt, félnek, hogy a CEU melletti
kiallasuk miatt esetleg rosszabb értékelést kapnak a szakdolgozatukra. A rektori
levelet a hallgatdsra valo felhivasként értelmezték. Fontos lenne ebben az iigyben a
nyilvanossag, és a hallgatdkat jobban bevoné foérum.

- mas hallgato is megerdsitette ez elobbi megallapitast. Hallgatotarsai kozott ugyanezt
a félelmet tapasztalta. Pedig a hallgatok nagyobb biztonsdgban vannak, mint az
oktatok

Dedk Daniel a fentiekkel kapcsolatosan ramutatott arra, hogy a félelem légkorében
eltorzul a jellem, nem akarunk ilyen vilagban élni.

- egy felsébb éves hallgatd azzal kezdte hozzaszolasat, hogyha Orban Viktor kitallja,
hogy az ¢6vodédkat lilara kell festeni, akkor tudhat6, hogy Mészaros LoOrinc mar
megvette azt a gyarat, ami a lila festéket eldallitja. A didkoknak nagyon fontos
szerepiik van az ellendllasban. Ebben az esetben azonban a hallgatok szdmara nem
vildgosak a jogaik és a feleldsségiik, illetve maga a Lex CEU sem. El kell mondani
nekik, felvilagositas szlikséges. 200-300 000 ember nem ért meg ilyen 0Osszetett
igyeket, le kell egyszertiisiteni. A felemelt ujjtol viszont megijednek. Most még nem
elég nyilvanvald, miért vagyunk elégedetlenek.

- elhangzott két javaslat. Egyrészt a belsé kommunikaciot sokkal hatékonyabba kellene
tenni, mert jelenleg teljesen esetleges, kihez milyen informacio jut el. Masrészt, hogy
a tiltakozas formajaként a kozosségi vélemény sokkal tobbet ér, mint az egyéni.

A rendezvény ezzel véget ért.

Budapest, 2017. aprilis 11.

A jegyzoékonyvet készitette: Gyorffy Dora, egyetemi tanar, BCE-KTK Osszehasonlitd és
Intézményi Gazdasagtan Tanszék.
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